SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°611 - EX (2005/0055688-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

REQUERENTE : FIRST BRANDS DO BRASIL LTDA

REQUERENTE : STPDO BRASIL LTDA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA E OUTROS

REQUERIDO : STP- PETROPLUS PRODUTOS AUTOMOTIVOS SA PPA

REQUERIDO . PETROPLUS SUL COMERCIO EXTERIOR S/A PSC

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE MENDES DIAS E OUTROS
EMENTA

HOMOLOGAQAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. SENTENCA
ARBITRAL. MATERIA. DE MERITO. IRRELEVANCIA. ART. 38 DA LEIl N.
9.307/96.

1. As disposicdes contidas no art. 38 da Le n. 9.307/96 apresentam um campo
mais largo das situagdes juridicas que podem ser apresentadas na contestacdo, em
relacdo a prevista no art. 221 do RISTF, mas ndo chega ao ponto de permitir a invasdo
da esfera de merito da sentenga homol oganda

2. A existéncia de agdo anulatoria da sentenca arbitral estrangeira em tramite nos
tribunais pétrios ndo condtitui impedimento & homologacéo da sentenca aienigena, ndo
havendo ferimento a soberania naciond, hipdtese que exigiria a existéncia de decisdo
pétria relativa as mesmas questdes resolvidas pelo Juizo arbitral. A Lei n. 9.307/96, no §
2° do seu art.33, estabel ece que a sentenca que julgar procedente o pedido de anulacéo
determinaré que o &bitro ou tribund :profira-novo laudo, o que significa ser defeso ao
julgador proferir sentenca subgtitutiva a emanada do Juizo arbitral. Dai a inexisténcia
de decisdes conflitantes.

3. Sentenca arbitral estrangeira homologada.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento,
apbs o0 voto-vista da Sra. Ministra Eliana Calmon e os votos dos Srs. Ministros Paulo Gdlotti, Laurita
Vaz, Luiz Fux, Humberto Gomes de Barros e José Delgado, por unanimidade, deferir o pedido de
homologac&o nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Nilson Naves, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler, José Delgado, Carlos Alberto Menezes
Direito, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Camon, Paulo Gdlatti, Laurita Vaz e
Luiz Fux votaram com o Sr. Minigtro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passarinho
Junior e Maria Thereza de Assis Moura.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Jorge
Scartezzini e Francisco Falcdo e, ocasonamente, os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro e
Francisco Peganha Martins.

O Sr. Minigro Gilson Dipp foi subgtituido pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.

Brasilia, 23 de novembro de 2006 (data do julgamento).



MINISTRO BARROS MONTEIRO
Presidente

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Rdator



SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°611 - EX (2005/0055688-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

REQUERENTE : FIRST BRANDS DO BRASIL LTDA

REQUERENTE : STPDO BRASIL LTDA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA E OUTROS

REQUERIDO : STP- PETROPLUS PRODUTOS AUTOMOTIVOS S/A PPA

REQUERIDO : PETROPLUS SUL COMERCIO EXTERIOR S/A PSC

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE MENDES DIAS E OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

As autoras First -Brands do Brasil Ltda. e STP do Brasil Ltda. requereram a
homologacéo de sentenca arbitral estrangeira em face de STP Petroplus Produtos Automotivos

S/A e Petroplus Sul Comeér cio Exterior S/A. Narram as autoras o seguinte:

Elas, as autoras, e a empresa First Brands Bermudas, em razéo de 3 contratos —
denominados Joint Venture (JVS) — que celebraram com as empresas Bradan Sociedad Anonima,
Belopoint Sociedade Andnima e Triton Equities S/A, adquiriram 51% das agbes com direito a voto

das empresas orarés e da empresa Evolution S/A.

Posteriormente, as empresas que tiveram acdes alienadas, entre elas as reés, juntamente
com as trés empresas que firmaram os contratos de JVs com as ora autoras, aforaram demanda
arbitra na Camara Internaciona do Comeércio — Corte Internacional de Arbitragem, em Miami, nos
Estados Unidos.

O Juizo arbitral excluiu do polo aivo da demanda diversas empresas e firmou
entendimento de que requerentes e requeridas eram devedoras e credoras reciprocas. Todavia,
fazendo-se as compensagdes dos débitos e créditos, restou crédito em favor das requerentes de U$
125.109,00 (cento e vinte e cinco mil, cento e nove ddlares americanos), importe esse que ndo foi
honrado espontaneamente. Dai a necessidade da homologacéo requerida, tendo em vista que as

autoras pretendem executar a sentenca arbitral de que ora se cuida.

As empresas rés, em conjunto, contestaram o feito, descrevendo, nas 21 primeiras
laudas de sua peca impugnatdria, todo o procedimento adotado na arbitragem, para concluir que a

sentenca foi dada sob premissas falsas. Afirmaram, em seguida, que a convencdo de arbitragem



constante dos contratos de Joint Venture € invdida ou nula porque fruto de consentimento viciado
das requerentes consubstanciado no erro quanto a pessoa e ao objeto do ato juridico, na forma do
art. 138 e 139 do Cadigo Civil.

Afirmam ainda que os limites subjetivos e objetivos da convencéo de arbitragem foram
maculados, pois a sentenca arbitral excluiu da demanda a Unica empresa que, verdadeiramente, teria
se movimentado no mundo dos fatos em relacdo ao contrato de Joint Venture, qua sga, a FBC ou

Clorox. Apresentam as seguintes assertivas.

- a arbitragem ndo resolveu o real problema havido entre as partes, obrigando as rés a

guizarem acdo na Justica brasileira, na qua postulam tudo o que por ela ndo fora decidido;

- guizaram agao anulatoria da sentenca arbitral e da convencéo de arbitragem na 352
Vara Civel do Foro Central de S&o Paulo;

- houve ofensa a soberania naciona, uma vez que ndo atendidos os requisitos do art. 11,
IV, daLe n. 9.307/96;

- foram violados os “principios do devido processo legd”, daisonomia, do contraditério e

da ampla defesa.

Os autos foram enviados a este Tribuna por despacho de fl. 582, em razéo da Emenda

Condtituciond n. 45, e a contestacéo foi aqui recebida.
As requerentes apresentaram réplica a contestacao.

A SubprocuradoriaGeral da Replblica emitiu parecer pelo deferimento da
homologagdo, ressalvando, todavia, que, antes, deve ser providenciada a autenticagdo dos

documentos apresentados por copia

E o rdatorio.
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EMENTA

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA. SENTENCA
ARBITRAL. MATERIA DE MERITO. IRRELEVANCIA. ART. 38 DA LEI N.
9.307/96.

1. As disposicdes contidas no art. 38 da Lel n. 9.307/96 apresentam um campo
mais largo das situacOes juridicas que podem ser apresentadas na contestacdo, em
relacéo a prevista no art. 221 do RISTF, mas ndo chega ao ponto de permitir a invasio
da esfera de mérito da sentenca homologanda.

2. A existéncia de acdo anulatéria da sentenca arbitral estrangeira em tramite nos
tribunais pétrios ndo condtitui impedimento a homologacdo da sentenca dienigena, ndo
havendo ferimento a soberania naciond, hipotese que exigiria a existéncia de decisdo
pétria relativa as mesmas questdes resolvidas pelo Juizo arbitral. A Lei n. 9.307/96, no §
2° do seu art.33, estabel ece que a sentenca que julgar procedente o pedido de anulagéo
determinar& que o &rbitro ou tribuna profira novo laudo, o que significa ser defeso ao
julgador proferir sentenca subgtitutiva a emanada do Juizo arbitral. Dai a inexisténcia
de decisdes conflitantes.

3. Sentenca arbitral estrangeira homologada.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

As requerentes pretendem sgja homologada sentenca arbitra proferida na Flérida,
Estados Unidos, pela Camara Internacional do Comércio — Corte Internacional de Arbitragem.
Trata-se de extensa sentenca, na qua fixaram-se pagamentos reciprocos entre requerentes e
requeridas, mas que, compensados, resultaram em crédito a favor das requerentes. Dai 0 interesse

na exeqliibilidade da sentenca arbitral em questéo.

A homologacéo da sentenca arbitral encontra-se regida pela Lei n. 9.307, de 23/9/96,
que, em seu art. 37, apresenta aguns requisitos a serem observados, 0s quas, in casu, estéo
atendidos, pois as regquerentes anexaram copia devidamente certificada e autenticada da sentenca
homologanda, juntamente com a tradugdo oficid, conforme se depreende das fls. 162/393-v, 163 e
396/525, respectivamente.

Quanto a convencdo de arbitragem, ao inverso do que determina o inciso |1 do artigo
ora em comento, as autoras juntaram cépias ndo-certificadas, fato que foi, inclusive, observado peo
Sr. Subprocurador-Geral da Republicaem seu parecer. Determinada a regularizacéo, os requerentes

juntaram novas copias, dessa vez com autenticacdo notarial. De qualquer forma, observo que as rés



ndo impugnaram os documentos formamente; ao contr&io, partiram dos termos como estdo
inscritos na convencdo, para sustentar que houve vicio de consentimento na aceitacdo de tais

clausulas, invocando os arts. 138 e 139 do Codigo Civil.

As requeridas suscitam, em sua contestacdo, uma gama de questdes, apresentando-as
como subtitulos nominados em conformidade com os incisos do art. 38 da Lel n. 9.307/96, que

estabelecem oObices & homologagdo de sentenca arbitral estrangeira. Esse artigo contém a seguinte

redacéo:

“Art. 38. Somente podera ser negada a homologacdo para o reconhecimento
ou execucdo de sentenca arbitral estrangeira,  quando o réu demonstrar que:

| = as partes na convencao de arbitragem eram incapazes,

Il - aconvengdo de arbitragem néo era véida segundo a leé a qua as partes a
submeteram, ou, na fata de indicacdo, em virtude da le do pais onde a sentenca
arbitral foi proferida;

III"-= ndo foi notificado da designacdo do é&rbitro ou do procedimento de
arbitragem, ou tenha sido violado o principio do contraditério, impossibilitando a
ampla defesa;

IV - a sentenca arbitra foi proferida fora dos limites da convencédo de
arbitragem, e ndo foi possivel separar a parte excedente daguela submetida a
arbitragem;

V - aingtitui¢do da arbitragem ndo esta de acordo com o compromisso arbitral
ou clausula compromissoria;

VI - a sentenca arbitral ndo se tenha, ainda, tornado obrigatdria para as partes,
tenha sido anulada, ou, ainda, tenha sido suspensa por 6rgéo judicia do pais onde a
sentenca arbitral for prolatada.”

Observo que esse dispostivo legd deve ser interpretado em conformidade com o art.
221 do RISTF, que airma: “A contestacd0 somente poderd versar sobre a autenticidade dos
documentos, a inteligéncia da sentenca e a observancia dos requisitos indicados nos arts. 217 e 218’
(art. & da Resolugdo n. 9 deste Tribund), ou sga ndo é possivel que a parte ré discuta
questdes que vao além dos requisitos indispensaveis a homologagdo, regra que
permanece quando a defesa pautar-se nas disposi¢bes contidas no art. 38 da Lel n.
9.307/96, que, embora contenha um campo mais largo das situagdes juridicas que possam ser
apresentadas na contestacéo, ndo chega ao ponto de permitir a invasdo da esfera de mérito da

sentenca homol oganda.

N&o obstante ta impedimento, as requeridas, sob pretexto de apontarem fata de
requisto essencia ou existéncia de impedimento para homologacdo, trouxeram questdes que,

inclusve, foram objeto de decisdo na sentenca arbitral. Por tratar-se de contestacdo, a elas me



reportarei de forma articulada.

a) as requeridas afirmam que ndo foi aendido o requisito do art. 37, I, da Le n.

9.307/95, porquanto, segundo informam, ha sentenca arbitral parcial que deveriater sdo submetida a
homol ogacéo.

Ocorre que, conforme se afere da fl. 22 da sentenca homologanda, houve deciséo
intermediaria ocorrida no curso do processo que teve o fim de limitar as questbes submetidas a
arbitragem aos termos da convencdo arbitra, bem como resolveu-se sobre a legitimidade das partes

postulantes.
Portanto, a sentenca submetida a homologagéo esta forma mente completa.

b) afirma a parte ré que a convengao arbitral € nula em razéo de terem sdo induzidas a

erro com relagéo a pessoa e ao objeto;

Sustentam: “O erro incorrido pelas Requeridas (ou o qua eles foram induzidos a
cometer) esta diretamente relacionado a natureza da cldusula de arbitragem e, assm, relacionado ao
principa objeto da expressdo da vontade das Requeridas (sua intencéo e desgjo de arbitrar o todo o
litigio — e ndo somente um parte minima dele — e sua intencdo e desgjo de redizar uma arbitragem
contra a FBC ou a Clorox — e ndo somente contra duas das trés subsdiarias intermediarias)” (fl.
651).

No mesmo tdpico, esclarecem que a alegacdo de erro esta, na verdade, assentada no
fato de o Tribund de Arbitragem ter dado interpretacéo a convencdo arbitral diferente do que €das

esperavam, umavez que as haviam interpretado em sentido diverso.

O fato de as rés terem assentido com clausulas contratuais cuja interpretagdo, quando
submetidas a0 Juizo arbitral, diferiu de suas expectativas ndo resulta na existéncia de vicio de
consentimento ou erro substancia e escusavel. Trata-se apenas de conflito de interesses no qud,

posto a arbitragem, foi-lhes desfavoravel.

As rés, chegam a afirmar, ainda, que ndo foram assistidas por advogado na concluséo
dos negdcios, mas por economista, cujo nome apontaram (item 125. fl. 652). Data vénia, se

reclamam de mé assisténcia, na verdade, estdo reclamando dos efeitos de suas proprias escolhas, ao



aventurar-se no mercado internaciona, alienando o controle acionério de sociedades comerciais sem

a devida assisténcia juridica (sem embargo da assisténcia econdmica).

Se entenderam que ndo necessitavam de assisténcia juridica, optando apenas pela
econdmica, evidentemente que assumiram risco cujas consequéncias devem suportar, porque fruto
de suas opcdes. Desse modo, ndo devem alegar que incorreram em erro escusavel, até porque o
homem médio (0 mesmo a que as rés fizeram alusdo) optaria pela assisténeia legd, sem embargo da

econdmica.

c¢) airmam gue a sentenca arbitra fora proferida extra limite em relacéo a convencdo
arbitra. Todavia, n&o indicaram, no seu arrazoado, em que o litigio desenvalvido na Corte Arbitral

ultrapassou os limites constantes da convencéo firmada.

Na verdade, a assertiva, com relacdo a esse topico, esta voltada para a questdo de
legitimidade de partes, pois indgstem as rés que a arbitragem deveria ter-se desenvolvido em face da
empresa denominada Clorox, que, segundo indicam, € a controladora das que efetivamente fizeram
parte do processo.

Observe-se 0 que aduziram nes itens 147 e 148 da contestacao:

“...Primeiramente, essa sentenca exclui- dois Autores e uma Requerente do
processo, mesmo antes da conclusdo dos autos e mesmo antes da fase de instrucéo,
gue estava para comegar em clara violagdo dos principios de oferecer plenos direitos
as Requeridas para um sistema do principio do contraditério.

Em segundo lugar, mediante a exclusdo da First Brands (Bermudas) Ltd. Do
processo, 0 Tribunal Arbitral criou um obstéculo adiciona para a execucdo de
gualquer sentenca arbitral favorével contra a parte real interessada...”

A ndo ser que houvesse disparidade entre as partes constantes da sentenca arbitral e as
requeridas, o que impediria a homologac@o, este Tribund néo esté apto a andlisar a legitimidade de

partes constantes da arbitragem, pois sgnificariarever aquela decisdo.

Ademais, pela citagdo acima, constata-se que o inconformismo manifestado, novamente,
relaciona-se as questbes de mérito decididas na sentenca arbitral. Portanto, ndo obstante o subtitulo
apresentado na contestacao tenha a inscricdo contida no art. 38, IV da Le n. 9.307/96 — sentenca
arbitral foi proferida fora dos limites da convencdo de arbitragem — o0s argumentos

relacionam-se a questdes de mérito. 1sso mais se evidencia com o esclarecimento contido no item



145 da contestagdo, no qua confessam as requeridas. “Nenhum dos fatos e argumentactes

apresentadas pelas Requeridas foi aceito pelo Tribuna Arbitral”.

d) alegan que eventua homologacdo da sentenca arbitral ofenderd a soberania

naciond, porquanto movem, na Justica brasileira, acéo anulatéria da mencionada sentenca.

No que diz respeito a legitimidade da propositura da agéo anulatéria na Justica brasileira,
em face do que digpde o Decreto n. 4.311/2002, é questéo a ser resolvida no Juizo em que tramita a

mencionada agao.

Além disso, o fato de as rés terem pleiteado na Justica brasileira a anulagdo da sentenca
arbitral ndo condtitui fato impeditivo a presente homologacdo, nem mesmo sgnifica ferimento a
soberania naciona, hipotese que exigiria a existéncia de decisdo pétria relaiva as mesmas questoes

resolvidas pelo Juizo arbitral.

e) asseverou a parte ré que ha ofensa a soberania naciona, uma vez que, embora
requerido, o arbitro dienigena deixou de aplicar a lei brasileira ao caso, naforma do inciso IV do
art. 11 da Le de Arbitragem. Ocorre que se trata de questdo relativa a observancia, ou ndo, da

convencao arbitral, matériando suscitada sob esse aspecto pelasrés.

N&o obstante, observa-se, na sentenca homologanda, andise da questdo relativa aos
efeitos do descumprimento do gjuste contratual sob a égide da le brasileira, tendo sdo, inclusive,

citada doutrina de Sivio Rodrigues, como se observa das fls. 502/503 dos autos.

f) por fim, trouxeram as recorrentes item denominado “Violagdo dos Principios do
Direito a um Sistema do Devido Processo Legd, Principio da Isonomia, da Igualdade das Partes, da
Isonomia Processual, do Contraditério, do Direito a Ampla Defesa, da Motivacdo das Decisoes e da
Proibicdo de Prova llicitd’, referentes ao item n. 182 em diante da contestacéo.

Iniciam afirmando que fora violado o principio do contraditorio, depois partem para o
violagdo do principio da ampla defesa. Porém as assertivas que sustentam tais violagfes dizem
respeito as mesmas questdes apresentadas anteriormente, assentadas no inconformismo quanto a
exclusdo da empresa Clorox do processo de arbitragem e demais decisdes em sentido contrario aos

Seus interesses.



N&o ha nenhuma argumentacéo no sentido de que tenha sdo obstacularizado o acesso
das rés ap processo, ou que de que as mesmas tenham sido impedidas de manifestarem-se nos

autos oportunamente.

No mas, manifestam inconformismo tanto quanto as provas apresentadas e
consideradas pelo juizo arbitra; quando ao indeferimento de outras tantas provas, quanto a
reivindicagbes ndo atendidas e decisfes intermedidrias. Sustentam que ha provas ilicitas,
consubstanciadas em declaragdes de testemunhas; que o tribund arbitral rgeitou seus requerimentos
para oitiva de testemunhas por video-conferéncia; que com relagdo as testemunhas ouve
disparidade de tratamento _entre as partes; pdoem em dlvida a imparcididade de um dos arbitros,
porque havia sdo processado perante a Justica Brasileira, em processo que teve tramite na 15 Vara
Federa do Digtrito Federal (item 236), arbitro este que teria prestado falso compromisso.

A respeito de tais assertives, trago a colagdo o bem poscionado parecer a
Subprocuradoria Geral da Republica que assm se manifestou:

“ Na verdade, esmeram-se as contestantes em dinhar pontos sobre a
composicdo do juizo e 0 méito do laudo arbitral, matéria ndo suscetivel de exame
em sede de homologacdo de sentenca estrangeira. A discussao de tais aspectos e dos
demais apresentados na peca contestatéria tiveram sede adeguada no ambito da
Camara Internacional de Arbitragem, juizo arbitral escolhido pelas partes nos JVs,
cujo possivel descumprimento deu causa & instalagdo da arbitragem, em comento.

No tocante ao procedimento arbitral no ambito do pais de origem, resulta claro
gque as empresas apresentaram suas razdes e defesas, para tanto, basta a leitura
atenta da sentenca arbitral.

Por outro lado, as ora requeridas ao formular o processo e suscitar questoes,
gue dfim, veio a incorrer em resultado indesgjado, ndo tem o conddo de contraditar
por nulidade da sentenca.”

Portanto, todas as quest@es apresentadas, uma vez que referem-se a matéria de mérito,
s80 impertinentes para homologacdo de sentenca estrangeira (SE n° 3.407/Republica Francesa,
Peno, Relator o Ministro Oscar Correa, DJ de 7/12/84; SEC P 7.473/EU, Pleno, Relator o
Ministro Celso de Mello, DJ de 7/4/95).

Em conclusdo, trago, novamente, o parecer do Parquet Federd:

“Observo que a vdidade do juizo arbitral esta fundamentada na disponibilidade
da pretensdo matéria questionada e abergada no consenso das partes de subtrair a
decisdo da controvérsia do Poder Judiciario, no caso escolhendo o direito aplicave a
substancia do litigio, que visa assegurar a vigéncia de principios e preceitos ligados
a0 devido processo legal, que dé garantia da ampla defesa, da imparcialidade dos
arbitros e de seu livre convencimento dentre dos limites convencionados nos termos



da arbitragem, onde as partes estiveram presentes, apresentaram suas aegactes e
razbes conforme resulta demonstrado nos autos, nenhum principio devera, savo
melhor juizo, impedir o reconhecimento da sentenca arbitral ora examinada.”

Ante todo o0 exposto, e estando atendidas os requisitos do art. 37 da Lel n. 9.307/96, €,
ndo havendo nenhuma das hip6tese impeditivas constantes do art. 38, defiro o pedido de

homologacéo de sentenca arbitral estrangeira.

Condeno as requeridas a0 pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, que fixo em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, gostaria apenas de fazer uma ponderagdo ao
eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha.

No voto de Sua Exceléncia consta que podera haver repercussédo da
sentenca anulatdria estrangeira que estd no Brasil e invoca o dispositivo da lei que
estabelece que, nos casos de anulacéo, a sentenca de anulagéo determina que o
Tribunal estrangeiro produza outra.

Essa disciplina, pelo menos em principio, refere-se as sentencas arbitrais
no Brasil, ndo as sentengas arbitrais estrangeiras, porque, nestas, as matérias relativas
a nulidade sédo examinadas quando do reconhecimento da sentenca estrangeira.
Quando ocorre 0 reconhecimento da sentenca estrangeira no Brasil é que se examina a
existéncia ou ndo de nulidade.

Entéo, somente por precaucdo, para evitar o0 comprometimento com a
tese, ponderaria ao Senhor Ministro Jodo Otavio de Noronha, com o qual estou de
acordo em deferir 0o pedido de homologacdo da sentenca arbitral estrangeira, que
retirasse tal parte do voto, porque ndo hé implicacdo direta com o julgamento, podendo

vir, amanhd, a vincular a decisdo da Corte a essa consequéncia.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

NuUmero Registro: 2005/0055688-0 SEC 611/EX

NuUmeros Origem: 200500094892 42493 611 8567
PAUTA: 16/08/2006 JULGADO: 20/09/2006

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CLAUDIA SAMPAIO MARQUES

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

REQUERENTE : FIRST BRANDS DO BRASIL LTDA
REQUERENTE : STPDOBRASIL LTDA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA E OUTROS
REQUERIDO ;- STP - PETROPLUS PRODUTOS AUTOMOTIVOS S/A PPA
REQUERIDO : PETROPLUS SUL COMERCIO EXTERIOR S/A PSC
ADVOGADO : CARLOSHENRIQUE MENDESDIAS E OUTROS
ASSUNTO: Civil - Juizo Arbitral

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente os Drs. José Henrique Nunes Paz, pela requerente, e Claudio Finkelstein,
pelas requreridas.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator, deferindo o pedido de homologagdo, no que foi
acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Ari Pargendler,
Carlos Alberto Menezes Direito, Fdix Fischer, Gilson Dipp e Hamilton Carvalhido, pediu vista a
Sra. Ministra Eliana Calmon.

Aguardam os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux,
Humberto Gomes de Barros e José Delgado.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins e Aldir
Passarinho Junior e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Humberto
Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Fernando Goncalves, Jorge Scartezzini e
Francisco Falcdo.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior foi substituido pela Sra. Ministra Nancy Andrighi.



Brasilia, 20 de setembro de 2006

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°611 - US (2005/0055688-0)

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: - Trata-se de pedido de
homologacéo de sentenca arbitral proferida pela Cémara Internacionad do Comércio - Corte
Internacional de Arbitragem, através da qud foi reconhecida a existéncia de créditos e déhitos
reciprocos das requerentes e regueridas, determinando-se a compensacdo dos vaores,
constatando-se a existéncia de crédito em favor das requerentes no vaor de U$ 125.109,00
(cento e vinte e cinco mil, cento e nove délares americanos).

O Reator, Ministro Jodo Otavio de Noronha, deferiu o pedido de homologacéo de
sentenca, condenando as requeridas ao pagamento de honorarios, fixados em R$ 10.000,00 (dez
mil reais).

Pedi vista para certificar-me das questGes discutidas nos autos e entendo que néo
merece qualquer reparo o voto do eminente relator.

Observo que os requigitos formais foram devidamente aendidos, vindo a ser
regularizada posteriormente as copias da convencdo de arbitragem, apresentadas inicidmente
sem certificacéo.

Na hipotese dos autos, as requeridas gpontam vicio de consentimento na
aceitacdo das cléusulas da convencdo, invocando em. seu favor os arts. 138 e 139 do Cddigo
Civil, afirmando, com gpoio no art. 38 da Le 9.307/96, existirem dbices & homologacdo da
sentenca

De fato, na contestagdo a parte ré ndo pode discutir o méito da sentenca
homol oganda, limitando-se a tratar da "autenticidade dos documentos, a inteligéncia da sentenca e
a observancia dos requisitos dos arts. 217 e 219 do RISTF' (art. 221 do RISTF). Nesse sentido,
colaciono 0s seguintes arestos:

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CONTROLE JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO MERITO. REQUISITOS FORMAIS
ATENDIDOS. HOMOLOGAGAO. DEFERIMENTO.

| - O controle judicia da sentenca arbitral estrangeira esta limitado a
aspectos de ordem formal, ndo podendo ser apreciado o mérito do arbitramento.
Precedentes.

Il - Impde-se a homologacdo da sentenca arbitral estrangeira quando
atendidos todos os requisitos indispensaveis ao pedido, bem como constatada a auséncia
de ofensa a soberania nacional, a ordem publica e aos bons costumes.

Homol ogacéo deferida.

(SEC .760/EX, Rel. MIN. FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 19.06.2006, DJ
28.08.2006 p. 199)



SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. REINO DA SUECIA.
HOMOLOGACAO. ACAO DE DIVORCIO. DECISAO QUE NAO CONTEM
DISPOSITIVOS ACERCA DE FIXACAO DE ALIMENTOS E REGULAMENTACAO DE
VISITAS AO FILHO DO CASAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE TAIS
QUESTOES. DEFERIMENTO.

(..)

2. E defeso discutir-se, no processo de homologag&o, a relacio de direito
material subjacente a sentenca estrangeira. O art. 221 do RISTF é claro ao dispor que a
contestacao somente podera versar sobre a autenticidade dos documentos, ainteligéncia
da decisao e a observancia dos requisitos indicados nos arts. 217 e 218. Por outro lado, a
sentenca ndo pode ofender a soberania nacional, a ordem publica e os bons costumes.
Cumpridos tais requisitos, o deferimento se impde.

3. No presente caso, verifica-se que a sentenca limitou-se a decidir que a
tutela do filho do casal cabia a requerente, dém de dispor sobre questdes acessoérias a
respeito de reparticdo de despesas processuais. Sem raz8o o requerido ao irresignar-se
contra a auséncia de regulamentacéo de visitas e fixagdo de alimentos, questdes que nédo
podem ser objeto de andlise nesta via.

4. Pedido de homol ogacéo deferido.

(SEC .881/EX, Redl. MIN. JOSE DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado em 01.08.2005, DJ
05.09.2005 p. 194)

Por essa razéo descabe, ainda, a andlise do inconformismo das partes quanto as
provas apresentadas e consideradas no juizo arbitral e a imparciaidade de um dos arbitros.

Acompanho integramente o relator, pelas mesmas razdes, quando afirma que: a)
a sentenca homologanda esta formalmente completa; b) inexiste irregularidade em terem sido
assistidas as requeridas por economigta (e nao advogado); ¢) o STJ ndo pode rever a legitimidade
das partes constantes da arbitragem, limitando-se a verificar a existéncia ou néo de disparidade
entre as partes constantes da sentenca arbitra e as requeridas.

Também n&o vidumbro ofensa & soberania naciond pelo fato de moverem as
requeridas, na Justica bradleira, acdo anulatéria da mencionada sentenca porque io ndo
condtitui fato impeditivo a homologacéo. Como bem destacou o Ministro Jodo Otévio de Noronha,
a consequéncia da procedéncia da mencionada acéo sera determinar que a Corte Internaciona
de Arbitragem profira novo laudo arbitral.

Com essas consideragdes, acompanho integramente o relator, deferindo o pedido
de homologacéo de sentenca arbitral estrangeira.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

NuUmero Registro: 2005/0055688-0 SEC 611/US

NuUmeros Origem: 200500094892 42493 611 8567

PAUTA: 16/08/2006 JULGADO: 23/11/2006
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DELZA CURVELLO ROCHA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : FIRST BRANDS DO BRASIL LTDA
REQUERENTE : STPDOBRASIL LTDA
ADVOGADO  LUIZ FERNANDO HENRY SANT'ANNA E OUTROS
REQUERIDO ;- STP - PETROPLUS PRODUTOSAUTOMOTIVOS S/A PPA
REQUERIDO : PETROPLUS SUL COMERCIO EXTERIOR S/A PSC
ADVOGADO . CARLOS HENRIQUE MENDESDIAS EOUTROS
ASSUNTO: Civil - Juizo Arbitral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Eliana Calmon e os votos
dos Srs. Ministros Paulo Gdllotti, Laurita Vaz, Luiz Fux, Humberto Gomes de Barros e José
Delgado, a Corte Especial, por unanimidade, deferiu o pedido de homologagéo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Humberto Gomes de Barros, Ari
Pargendler, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito, Fdix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton
Carvalhido, Eliana Camon, Paulo Gdlotti, Laurita Vaz e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro
Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passarinho
Junior e Maria Thereza de Assis Moura.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Jorge
Scartezzini e Francisco Falcdo e, ocasionamente, os Srs. Ministros Antdnio de Padua Ribeiro e
Francisco Pecanha Martins.

O Sr. Ministro Gilson Dipp foi substituido pela Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura.



Brasilia, 23 de novembro de 2006

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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